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Regeste

Rechtsverzogerung, Zustandigkeit NISV — Die Angemessenheit einer Verfahrensdauer
beurteilt sich nach der Art des Verfahrens und den konkreten Umsténden einer
Angelegenheit wie Umfang und Komplexitét der aufgeworfenen Sachverhalts- und
Rechtsfragen, Bedeutung des Verfahrens fUr die Beteiligten, die Auswirkungen auf ihre
Interessen und hochrangige Rechtsgiter sowie das Verhalten von Parteien und Behdrden im
Einzelfall (Erw. 2.1). — Das kantonale Recht raumt dem Gemeinderat im Bereich des
Schutzes vor nichtionisierender Strahlung keine Kompetenzen ein (8 31 EG UWR). Die
Gemeinde hat keinen Spielraum, die nachgesuchte Baubewilligung aus Griinden des
Umwelt- bzw. Gesundheitsschutzes zu verweigern, wenn das BV U verbindlich festgestel It
hat, dass mit Bezug auf die in Frage stehende Mobilfunkanlage an allen relevanten Orten
die Grenzwerte eingehalten werden (Erw. 2.4).

Erwagungen

E.1
Eintreten

E.11

Zustandigkeit Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung sind anfechtbaren Entscheiden
gleichgestellt (8 41 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 4.
Dezember 2007 (Verwaltungsrechts- pflegegesetz, VRPG; SAR 271.200). Die
Zustandigkeit bestimmt sich in diesen Féllen nach der allge- meinen Zustandigkeitsordnung
in Verbindung mit dem hypothetischen Streitgegenstand (MICHAEL MERKER,
Rechtsmittel, Klage und Normenkontrollverfahren nach dem aargauischen Gesetz Gber die
Verwaltungsrechtspflege [Kommentar zu den 88 38-72 VRPG], 1998, § 40 N 18). Dieser
besteht hier in dem von der Beschwerdefthrerin am 8. Januar 2019 eingereichten
Baugesuch fir den Umbau einer bestehenden Mobilfunkanlage. Das BVU beurteilt
Beschwerden gegen Entscheide der Gemeinderéte, die in Anwendung der Bauge-
setzgebung, einschliesslich der Gemeindebauvorschriften, ergangen sind (8 13 Abs. 1 lit. a
Ziff. 1 der Verordnung tber die Delegation von Kompetenzen des Regierungsrats vom 10.
April 2013 [Delegati- onsverordnung, DelV; SAR 153.113], 8 61 Abs. 1 der
Bauverordnung vom 25. Mai 2011 [BauV; SAR 713.121], § 50 VRPG sowie § 4 Abs. 1 des
Gesetzes Uber Raumentwicklung und Bauwesen vom 19. Januar 1993 [Baugesetz, BauG;
SAR 713.100]). Ausgenommen sind jene Falle, in denen der an- gefochtene Entscheid auf
einer verbindlichen Weisung oder einem Teilentscheid eines Departements beruht und sich
ein Beschwerdeantrag dagegen richtet; dann bleibt es bei der Zusténdigkeit des Re-
gierungsrats (vgl. 8 9 Abs. 2 DelV, § 61 Abs. 2 BauV). Ein solcher Fall liegt vorliegend



jedoch nicht vor, hat der Gemeinderat doch noch gerade keinen Entscheid erlassen, der sich
auf den Teilentscheid der Abteilung fir Baubewilligungen BVU vom 14. Mai 2019 stiitzen
konnte (vgl. Erw. 1.2 hiernach). Der Antrag der Beschwerdefuhrerin, lautend auf
Aufhebung des Entscheids der Abteilung Bau Planung und Umwelt vom 10. Januar 2022
und Anweisung an den Gemeinderat, das Baubewilligungsverfahren unverziglich
fortzusetzen, richtet sich damit auch nicht gegen den Teilentscheid der Abteilung fir Bau-
bewilligungen BVU vom 14. Mai 2019. Damit bleibt es bel der Zustéandigkeit der
Rechtsabteilung BVU zur Féllung des vorliegenden Entscheids.

E.12

Anfechtungsobjekt Anfechtungsobjekt sind einerseits Verfligungen und Entscheide, wenn
sich die Behorde mit formlichem Hoheitsakt weigert, einen materiellen Entscheid zu
erlassen (Nichteintretensentscheid), wenn sie el - nen Entscheid unter Missachtung des
rechtlichen Gehors oder in Verletzung der Vorschriften tber die Zusténdigkeit, den
Ausstand oder die Akteneinsicht falt. Im Fall verfligungsloser Entscheidverweige- rung
oder bei der Rechtsverzégerung liegt keine Verfligung oder kein Entscheid vor. Ein
Anfechtungs- objekt fehlt damit, die Verweigerung oder Verzogerung wird aber einer
Verfligung gleichgestellt (MER- KER, aa.O, 8 53 N 12f.). Vorliegend hat der Gemeinderat
weder elnen Zwischenentscheid noch eine abschliessende Verfligung erlassen. Das von der
Beschwerdefuhrerin as Anfechtungsobjekt bezeichnete Schreiben der Abtei- lung Bau
Planung und Umwelt vom 10. Januar 2022 kann bereits insofern nicht Anfechtungsobjekt
einer Verwaltungsbeschwerde sein, a's es nicht vom Gemeinderat stammt. Es kann somit
offengelas- sen werden, ob es sich hierbei um eine anfechtbare Verfiigung handelt, wére
diese doch — selbst wenn die Verfugungsqualitét zu bejahen ware — zunachst geméass § 39
Abs. 2 des Gesetzes Uber die Ein- wohnergemeinden vom 19. Dezember 1978
(Gemeindegesetz, GG; SAR 171.100) mittels schriftlicher Erklarung innert 10 Tagen beim
Gemeinderat anzufechten. Erst dessen Entscheld wére sodann der Verwaltungsbeschwerde
1.S.v. 8§ 50 Abs. 1 lit. b VRPG zugéanglich. Nachdem die Beschwerdefiihrerin indes
Rechtsverweigerung geltend macht, bedarf es nach dem Gesagten keines anfechtbaren Ent-
scheids, weshalb ungeachtet dessen auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.13

Legitimation Gemass 8§ 42 VRPG ist u.a. zur Beschwerde befugt, wer ein schutzwiirdiges
eigenes Interesse an der Aufhebung oder der Anderung des Entscheids hat (lit. a). Ein
Interesse ist in der Regel nur dann schutzwiirdig (vgl. § 42 lit. a VRPG), wenn es aktuell
oder in einem qualifizierten Sinn kinftig ist (vgl. Aargauische Gerichts- und
Verwaltungsentscheide [AGVE] 1991, S. 369 f.; 1990, S. 329; MERKER, aa.0O., 838 N
139). Die Beschwerdeflihrenden miissen nicht bloss beim Einreichen der Beschwerde,
sondern auch noch im Zeitpunkt der Urteilsfallung ein aktuel- les praktisches Interesse an
der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids haben. Damit soll
sichergestellt werden, dass die rechtsanwendende Behorde konkrete und nicht bloss theo-
retische Fragen entscheidet (AGVE 1999, S. 353; MERKER, a.a.O., 8 38 N 140). Die
Beschwerdefihrerin ist Gesuchstellerin des Baugesuchs, dessen Verfahrensdauer
vorliegend streitgegenstandlich ist, womit sie ohne Weiteres ein aktuelles schutzwirdiges
Interesse an der Be- handlung ihrer Rechtsverzogerungsbeschwerde hat.

E.14



Zwischenfazit Nachdem die formellen V oraussetzungen vorliegend erfiillt sind, ist auf die
Rechtsverzogerungsbe- schwerde einzutreten.

E.2
von 6

nach der Natur der Sache und nach der Gesamtheit der tibrigen Umstande noch als
angemessen erscheint (VGE vom 17. Mai 2017 [WBE.2017.127], Erw. 11./1, S. 6 f.). Die
Angemessenheit einer Ver- fahrensdauer beurtellt sich nach der Art des Verfahrens und den
konkreten Umstanden einer Angele- genheit wie Umfang und Komplexitét der
aufgeworfenen Sachverhalts- und Rechtsfragen, Bedeutung des Verfahrens fur die
Beteiligten, die Auswirkungen auf ihre Interessen und hochrangige Rechtsgiter sowie das
Verhaten von Parteien und Behdrden im Einzelfall. Den Behtrden ist Rechtsverzogerung
vorzuhalten, wenn sie ohne ersichtlichen Grund wéahrend langerer Perioden keine konkreten
Vorkeh- ren treffen, ungerechtfertigte Instruktionsmassnahmen vornehmen, generell
Uberlange Vernehmlas- sungsfristen ansetzen oder die Urtellsbegrindung und den
Dispositiv-Versand ungebuhrlich verzégern (VGE vom 16. August 2018 [WBE.2017.464],
Erw. 2.2.2.1, S. 13). Zu berticksichtigen ist auch das Verhalten des BeschwerdefUhrers
wahrend der Dauer des Verfahrens. Eine Rechtsverzogerung wird nur zuriickhaltend
angenommen, wenn der Betroffene zumutbare Anstrengungen unterlasst, damit das
Verfahren beférderlich zu Ende geftihrt wird (VGE vom 27. Oktober 2005
[WBE.2005.337], Erw. 11./1, S. 5). Die Rechtsverweigerungs- bzw. die
Rechtsverzogerungsbeschwerde (siehe § 41 Abs. 2 VRPG) bein- haltet nach Lehre und
Praxis einzig die Durchsetzung des Anspruchs auf Erledigung eines Begehrens durch jene
Behorde, bel der es eingereicht worden ist. In Ermangelung einer Verfligung als Anfech-
tungsobjekt zielt sie insbesondere darauf ab, ein Handeln der Behdrde zu erwirken, das
seinerseits Gegenstand eines ordentlichen Rechtsmittel verfahrens sein kann. Die
Gutheissung der Beschwerde (bzw. die Feststellung des Vorliegens einer
Rechtsverweigerung oder Rechtsverzdgerung) ist verbun- den mit der Anweisung an die
Vorinstanz, den Fall (endlich) zu erledigen bzw. einen beschwerdefahi- gen Entscheid zu
fdlen (VGE vom 17. Mai 2017 [WBE.2017.127], Erw. 11./1., S. 6 f.). Die Beschwer-
deinstanz darf im Allgemeinen materiell nicht selber in der Sache entscheiden und sich
auch nicht dazu &ussern, wie die Vorinstanz inhaltlich zu entscheiden hat. Ein Entscheid in
der Sacheist nur in Einzelfédllen zulassig, so, wenn prozessbkonomische Grinde dies
gebieten, der Entscheid zugunsten des BeschwerdefUihrers ausgeht und Dritte davon nicht
betroffen sind (vgl. Entscheid des Departe- ments Bau, Verkehr und Umwelt [EBV U]
16.103 vom 22. April 2016, Erw. 1.2.1; MERKER, a.a0., 8 53 N 29).

E.21

Allgemeines zur Rechtsverzégerung Dasin Art. 29 Abs. 1 des Schweizerischen
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV; SR 101) ver- ankerte Verbot der
Rechtsverzogerung wird verletzt, wenn eine Gerichts- oder Verwaltungsbehorde das
gebotene Handeln Uber Gebihr hinauszdgert, obschon sie zum Tatigwerden verpflichtet
waére. Es gentigt dabei, wenn die ungebthrliche Verzégerung aus objektiven Grinden der
Behorde zur Last fallt, d.h. die Verzdgerung darf keine objektive Rechtfertigung finden, die
gegeniber dem Rechtsschutzan- spruch des Birgers Bestand hétte (Entscheid des
Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau [V GE] vom 17. Oktober 2013 [WBE.2013.270],
Erw. 11./2.1, S. 6; AGVE 2000, S. 309 mit Hinweisen). Die Behorde zeigt sich zwar bereit,



den Entscheid zu fallen, trifft ihn aber nicht binnen der Frist, welche

E.22

Verfahrensablauf Der Verfahrensablauf vor der Baubewilligungsbehorde gestaltete sich
hier im Wesentlichen wie folgt: Das Baugesuch der Beschwerdefuhrerin fir den Umbau der
bestehenden M obilfunkanlage wurde wie erwahnt am 8. Januar 2019 bei der
Gemeindeverwaltung eingereicht. Der Gemeinderat veranlasste daraufhin Publikation und
offentliche Auflage und unterbreitete das Baugesuch der Abteilung fir Bau- bewilligungen
BV U zum Erlass der betreffenden Teilverfligung. Diese erging am 3. April 2019 und ent-
hielt die kantonale Zustimmung. Gegen das Baugesuch gingen zwei Einwendungen ein, zu
welchen sich zunédchst die Abtellung fir Umwelt BVU mit Eingabe vom 14. Mai 2019
ausserte. Der Gemeinderat klarte sodann fast ein Jahr spéter, im Mérz 2020, die
Zustandigkeiten fur die Einwendungsbehandlung bei der Abteilung fir Baubewilligungen
BV U ab und gewéahrte der BeschwerdefUhrerin anschliessend Frist zur Stellungnahme zu
den Einwendungen, welche diese mit Eingabe vom 15. April 2020 wahrte. Funf Monate
gpéter, am 3. September 2020, fuhrte der Gemeinderat eine Einwendungsverhandliung
durch. Fast drel Monate spéter, am 25. November 2020, verlangte der Gemeinderat mit
Frist bis 31. Januar 2021 von der Beschwerdefthrerin weitere Unterlagen mit der
Begrundung, ohne dieselben kdnne die Beurteilung der Bewilligungsfahigkeit nicht
erfolgen. Die Beschwerdefuhrerin wies — statt die verlangten Unterlagen einzureichen — den
Gemeinderat am 31. Januar 2021 schriftlich detailliert auf die Kompetenzenlage hin und
verwies diesbezlglich auf die Abtellung fir Baubewilligungen BVU. Welter legte sie dem
Gemeinderat nahe, das Baubewilligungsverfahren ordentlich fortzusetzen. Einen Monat
spéter, am 24. Februar 2021, informierte der Gemeinderat die Beschwerdefuhrerin, dass er
mangels Vorliegen der einverlangten Unterlagen die kantonale NI S-Fachstelle um
entsprechende Er- klarungen bitten werde. Glei chentags wandte er sich an die
NIS-Fachstelle der Abteilung fur Umwelt
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Vorbringen Gemeinderat In seiner Beschwerdeantwort argumentiert der Gemeinderat, er
habe das Verfahren nie sistiert. Er benttige die von der Beschwerdefihrerin einverlangten
Unterlagen dringend, um einerseits eine al- fallige Einwendungsabwei sung sachgerecht
begriinden zu kénnen und andererseits setze die Beurtei- lung einen technischen
Sachverstand voraus, welcher dem Gemeinderat teilweise abgehe, weshalb in § 23 VRPG
eine Mitwirkungspflicht verankert sei. Bei der Mobilfunktechnologie handle es sich um
eine dusserst komplexe Materie, der Gemeinderat verfige nicht in allen Bereichen Uber das
Wissen, um die entschei dwesentlichen Tatsachen ohne externe Unterstiitzung zu ermitteln.
Die Beschwerde- flhrerin sei aber offenbar nicht gewillt, den Gemeinderat Uber die
entschei dwesentlichen Tatsachen zu informieren oder diesbezliglich mitzuwirken. Die
Beschwerdefihrerin unterschlage diverse Hand- lungen des Gemeinderats, mit welchen das
Baugesuchsverfahren auch nach dem 25. November 2020 vorangetrieben worden sei. Es
liege nicht zuletzt an der BeschwerdefUhrerin, dass das Verfahren noch nicht habe
abgeschlossen werden kénnen. Der Vorwurf der Rechtsverzégerung sei rechtsmissbrauch-
lich. Statt auf das Baugesuch nicht einzutreten, habe der Gemeinderat die offenen Fragen
wohlwollend der Abteilung fur Umwelt BVU unterbreitet. Es bestiinden gravierende
Vollzugsdefizite. Die Abteilung fur Umwelt BVU habe Uber ein Jahr fir die Beantwortung
der Fragen benttigt. Mehrere Fragen seien aber noch immer nicht beantwortet. Die
Abteilung fur Umwelt BVU verkenne zudem mit ihrem Hinweis bezliglich Kompetenzen



an den Gemeinderat, dass im Kanton Aargau die Gemeinden fur die Durch- fihrung des
Baubewilligungsverfahrens verantwortlich seien. Dass der Kanton fur den Vollzug der
NISV verantwortlich sei, andere daran nichts. Es misste nicht nur der Beschwerdefuhrerin,
sondern auch dem Kanton, insbesondere dem BV U, daran liegen, die offenen Fragen zu
kl&ren, auch wenn diese technischer Natur seien. Dem Gemeinderat jedenfalls sei es nicht
wohl beim Gedanken, Mobil- funkanlagen zu bewilligen, bei denen die Einhaltung der
Grenzwerte nicht kontrolliert werden konne. Er kénne die Zweifel der Einwendenden
nachvollziehen und verlange nun endlich eine llickenl ose Klarung der offenen Fragen.

E.24

Beurteilung Der Gemeinderat begriindet die monierte tberlange Verfahrensdauer mit dem
notwendigen Zuwarten auf ihre Fragen an die NIS-Fachstelle der Abteilung fir Umwelt
BV U und damit mit Vollzugsfragen betreffend die Anwendung der NIS-Verordnung. Dabei
verkennt er allerdings, dass die Baubewilligung al's Polizeierlaubnis dem Bauherrn einen
Rechtsanspruch auf Erteilung verleiht, wenn die 6ffentlich- rechtlichen V oraussetzungen
erfullt sind (AGVE 2000, S. 246 ff.). Dazu z&hlt auch der Immissions- schutz, der
bundesrechtlich im Bundesgesetz tiber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983 (Umwelt-
schutzgesetz, USG; SR 814.01) und den darauf gestiitzten Verordnungen geregelt ist. Fur
den Schutz vor nichtionisierender Strahlung, die beim Betrieb ortsfester Anlagen erzeugt
wird, hat der Bundesrat die NISV erlassen; diese Verordnung regelt insbesondere auch die
Immissionen von Mobilfunksende- anlagen (vgl. Ziff. 6 Anhang 1 NISV). Diese Regelung
ist abschliessend, und zwar nicht nur hinsichtlich des Schutzes vor schéadlicher und Iastiger
Strahlung, sondern auch im Bereich des vorsorglichen Im- missionsschutzes (vgl. Amtliche
Sammlung der Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts [BGE] 126 11 403,
Erw. 3c, S. 403f.; 13311 64, Erw. 5.2, S. 66).

E.25

Abschliessende Bemerkung Es ist dem Gemeinderat selbstverstandlich unbenommen, nach
Prufung der weiteren bau- und pla- nungsrechtlichen Vorgaben zum Schluss zu kommen,
die Mobilfunkanlage sei — ungeachtet der Ein- haltung der Grenzwerte der NISV — nicht
bewilligungsfahig. Ein rechtsstaatliches Verfahren setzt aber eben voraus, dass dies innert
nitzlicher Frist in einer anfechtbaren Verfligung und mit entsprechender Begriindung
geschieht. Verzogerungen, die auf der erstinstanzlichen Stufe entstehen, wirken sich auf
den moglicherwel se anschliessenden Rechtsmittel zug aus. Dem BV U ist zwar durchaus
klar, dassin Fallen wie dem vorliegenden die "an der Front" stehenden erstinstanzlichen
Baubewilligungsbehtrden das Recht haufig unter dem Druck einer besorgten Bevolkerung
anwenden mussen. Das darf sie aber trotzdem nicht hindern, die ihnen vom Verfahren
vorgegebenen Obliegenheiten zu erfullen. Der vorlie- gende Sachverhalt ist nun klarerweise
schon lange spruchreif, nachdem die kantonal e Fachstelle die Grenzwertsituation mit
positivem Ergebnis geprift und die Abteilung fir Baubewilligungen BV U ihre Zustimmung
zu den Baugesuchen erteilt hat und offenbar baurechtlich keine offenen Fragen mehr
bestehen (vgl. VGE vom 27. Oktober 2005 [WBE.2005.337], Erw. 2.3.2.1, S. 7 f.).
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BVU mit einem Fragenkatal og, welcher insgesamt 15 Fragen zum QS-System, zu den
Abnahmemes- sungen, zum Standortdatenblatt und den Antennendiagrammen, zum
Korrekturfaktor sowie zu den deklarierten Sendeleistungen enthielt. Die



Beschwerdefuihrerin ersuchte den Gemeinderat schriftlich am 13. Dezember 2021 um
Weiterbearbeitung ihres Gesuchs oder um Erlass einer beschwerdefahi- gen
Nichtanhandnahme-Verfiigung. Der Gemeinderat teilte ihr sodann am 10. Januar 2022 den
Ver- fahrensstand mit und bat die Abteilung fir Umwelt BVU gleichentags um Klarung der
gestellten Fra- gen. Die BeschwerdefUhrerin reichte daraufhin am 10. Februar 2022 ihre
Rechtsverzogerungs- beschwerde ein und es folgte bis Ende September 2022 ein reger
Schriftenwechsel. Ab Eingabe des Baugesuchs bis zur Einreichung der
Rechtsverzogerungsbeschwerde dauerte das Verfahren damit rund drel Jahre.

E.4
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Gemass kantonaler Zusténdigkeitsordnung ist fir den Vollzug der NISV ausschliesslich der
Kanton zustandig (8 31 Abs. 1 und 2 lit. f des Einflhrungsgesetzes zur
Bundesgesetzgebung Uber den Schutz von Umwelt und Gewassern vom 4. September 2007
[EG Umweltrecht, EG UWR; SAR 781.200]). Das kantona e Recht raumt dem
Gemeinderat im Bereich des Schutzes vor nichtionisierender Strahlung keine Kompetenzen
ein, sondern auferlegt ihm auf diesem Gebiet lediglich eine Unterstiitzungspflicht der
kantonalen Behorden im Vollzug (vgl. 8 28i.V.m. 8 30 Abs. 1 und 3 [e contrario] EG
UWR). Ent- sprechend dieser Zustandigkeitsordnung hat der Gemeinderat auch die
Zustimmung der kantonalen Behorden zu Baugesuchen im Geltungsbereich der NISV
einzuholen (vgl. 8 31 Abs. 2 lit. f EG UWR). Die Kompetenzen des Gemeinderats
beschranken sich in diesen Fallen auf die Prifung des Bauge- suchs hinsichtlich der
welteren bau- und planungsrechtlichen Bestimmungen, nicht jedoch in Bezug auf deren
Ubereinstimmung mit der NISV. Diese Kompetenz kommt ausschliesslich den kantonalen
Behorden zu. Das bedeutet, dass die Gemeinde in diesen Féllen auch keinen Spielraum hat,
die nach- gesuchte Baubewilligung aus Grinden des Umwelt- bzw. Gesundheitsschutzes zu
verweigern, wenn das BV U verbindlich festgestellt hat, dass mit Bezug auf die in Frage
stehende Mobilfunkanlage an allen kritischen Orten die Grenzwerte eingehalten werden
(vgl. Regierungsratsbeschluss [RRB] 2006- 000926 vom 05. Juli 2006, S. 5; 2004-000890
vom 23. Juni 2004, S. 4). Es verbietet sich der Be- schwerdeinstanz nach den Erwégungen
unter Ziffer 2.1 im vorliegenden Verfahren betreffend Rechts- verzégerung denn auch, zu
den zahlreichen fachlich-technischen Argumentationen der Parteien in ihren
Rechtsschriften Stellung zu nehmen. Vorliegend lag wie erwahnt die Zustimmung der
kantonalen Behorde zum fraglichen Bauvorhaben bereits mit Verfliigung vom 3. April 2019
vor. Nachdem es nach dem Gesagten in der ausschliesslichen Kompetenz der kantonalen
Behorde liegt, ein Baugesuch aufgrund allfélliger gesundheitlicher Beden- ken im
Zusammenhang mit nichtionisierender Strahlung abzuweisen, hétten die Antworten der
Abtei- lung fir Umwelt BVU auf den Fragenkatalog des Gemeinderats von vornherein
keine Erkenntnisse liefern kdnnen, die Einfluss auf die in die Beurteilungskompetenz des
Gemeinderats fallenden Fragen hétten haben konnen. Es ware allenfalls am BV U gewesen,
seine Zustimmung zum Bauvorhaben zu verweigern, wenn es Zweifel an der
Anwendbarkeit der NIS-Verordnung gehabt hétte. Das BVU hat seine Zustimmung mit
Verfigung vom 3. April 2019 aber erteilt. Der flr Fragen der NIS-Verordnung nicht
zustandige Gemeinderat hat diese Zustimmung des zustandigen BV U im erstinstanzlichen
Bau- bewilligungsverfahren ohne Welteres zu akzeptieren und als solchen mit seinem
Endentscheid tber das Baugesuch den Parteien zu er6ffnen, auch wenn er mit dessen Inhalt
nicht einverstanden ist. Esist ihm oder den Einwendenden dann freigestellt, die erteilte



umwel tschutzrechtliche Zustimmung des BV U vor dem Regierungsrat mit Beschwerde
anzufechten (vgl. zur Gemeindebeschwerde: Art. 57 USG). Dabei wére dann zu prifen, ob
die Voraussetzungen fur die Erteilung der kantonalen Zustim- mung zu Recht bejaht
worden sind. Fir eine Verweigerung der Baubewilligung aus den NIS-relevanten Punkten
durch den Gemeinderat gibt es aus Grinden der Zustandigkeit somit keinen Raum (vgl.
RRB 2022-000978 vom 10. August 2022, S. 8). Auch die Argumentation des
Gemeinderats, wonach er die einverlangten weiteren Unterlagen und Angaben fir die
sachgerechte Begriindung einer allfélligen Abweisung der gegen das Baugesuch er-
hobenen Einwendungen bendtige, verfangt aus demselben Grund nicht. Gemass § 56 Abs. 1
BauG [recte: BauV] holt der Gemeinderat zu Einwendungen, die kantonale oder
eidgendssische Bewilligun- gen oder Zustimmungen berihren, vor seinem Entscheid die
Stellungnahme der Abteilung fir Baube- willigungen ein. Diesist auch vorliegend erfolgt
und die Abteilung fur Baubewilligungen BVU nahm mit Schreiben vom 14. Mai 2019
ausfuhrlich zu sdmtlichen, die umweltrechtlichen Belange betreffenden Vorbringen der
Einwendenden Stellung. Eigene Erwdgungen oder Abklarungen des Gemeinderats dazu
bedarf es daher auch insofern nicht mehr. Es bestand damit fur den Gemeinderat keinerlel
objektiven Grund, das Baugesuch nach der Einwen- dungsverhandlung am 3. September
2020 nicht weiterzubearbeiten bzw. noch keinen Baubewilli- gungsentscheid zu treffen.
Zwar zeigte er sich gegentiber der Beschwerdefiihrerin bereit, einen Ent- scheid zu féllen;
obwohl er jedoch gar nicht zusténdig war, tétigte er Abklarungen von Vollzugsfragen
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im Bereich der NISV in grossem Umfang, und nahm dementsprechend auch
ungerechtfertigte Instruk- tionsmassnahmen gegentiber der Beschwerdefuhrerin vor, indem
er sie zum Einreichen diverser wei- terer Unterlagen aufforderte. Demgegentiber waren
baurechtlich offenbar keinerlei weitere Abklérun- gen mehr notwendig. Die
Beschwerdefiuhrerin ihrerseits reagierte stets zeitnah und traf alle ihr — angesichts der
dargelegten Kompetenzenlage — zumutbaren Anstrengungen, um das Verfahren be-
forderlich zu Ende zu bringen. Indem bis heute, rund zwei Jahre spéter, noch immer kein
Baubewilli- gungsentscheid getroffen wurde, fallt der Gemeinderat den Entscheid klar nicht
mehr innert einer Frist, welche nach der Natur der Sache und nach der Gesamtheit der
ubrigen Umsténde noch a's angemes- sen erscheinen wirde und er verzogert den Entscheid
ungebuhrlich. Damit liegt nicht nur eine Uber- lange V erfahrensdauer, sondern auch ohne
Weiteres klar elne unzulassige Rechtsverzogerung vor und die Beschwerde ist
gutzuheissen.
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